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И.Б. Васильева
К вопросу о гендерной вариативности в языке

В статье анализируется состояние лингвистической гендерологии в настоящее время, оцениваются направления, в которых эти исследования должны проводиться в дальнейшем. Выражается мысль о том, что эту область знаний для русского языка и русской культуры еще предстоит восполнить.

Развитие языка связано с социално-культурной эволюцией человеческого общества, и основные функции, выполняемые им в обществе, неизбежно отражены в абстактной лингвистической системе. 
У языка принято определять ряд функций. Р. Якобсон говорил о шести основных функциях языка [1]. Кибрик в статье «Язык» выделяет три основные функции [2]. Но одной из важнейших среди них исследователями определяется социальная функция языка, благодаря которой происходит установление и поддержание социальных отношений и выражение социальных ролей. Халлидей [14, с. 143] назвал эту функцию межличностной (interpersonal) и, рассматривая язык в этом аспекте, охарактеризовал его как социальную семиотику, то есть систему знаков, передающую социальные значения. Та же функция, но в других терминах, выделялась и другими исследователями [18; 22]. 

К числу фундаментальных и внешне-очевидных социальных разграничений в обществе относится разделение людей на мужчин и женщини и это обстоятельство, благодаря межличностной функции языка, не могло не найти своего выражения в его собственно системных элементах. 

Изучение дистинктивного употребления языка мужчинами и женщинами и о них сформировало в последнее десятилетие новую область в российском языкознании, которую А.В. Кирилина назвала лингвистической гендерологией [3, с. 6]. В центре подобных исследований находится так называемый «гендер», который изучается в двух аспектах: его манифестация в языке и его определяющее влияние на выбор лексико-грамматических форм представителями каждого пола. 

Цель данной работы – показать, какими способами гендерная дифференциация отражена в различных языках на различных уровнях языковой системы и каковы ее основные характеристики.

Термин гендер (gender) произошел от латинского genus, что означает «вид, род». Первоначально он возник в лингвистическом описании как грамматическая категория, обозначающая морфологическую систему для синтаксического согласования слов в языке (мужской/женский/ средний род). В начале 70-х годов прошлого столетия термин гендер был использован в рамках феминистского движения для разграничения культурно-обусловленных и биологических характеристик, связанных с мужчинами и женщинами. Так у термина развилось вторичное значение, широко используемое сейчас не только в лингвистике, но и в социологии, антропологии, социолингвистике и других общественных науках. Нашим рабочим определением гендера будет определение МасКормика: “гендер – это социальная категория, в основе которой лежит биологический пол, но охватывающая также типы поведения, роли, и образы, которые, хотя и не детерминированы биологически, но рассматриваются в обществе как присущие его мужским и женским представителям” [19, с. 1353]. Другими словами, гендер – это «социальное конструирование пола» [12, с. 213]. 

Важно подчеркнуть, что гендерные представления человека (как о себе, так и о других) находятся в постоянной динамике и преобразуются в течение всей жизни человека. Как отмечает М. Тальбот, “People are ‘gendered’ and are actively involved in the process of their own gendering…” [26, с. 7]. Интересно, что даже употребление слова gender в английском языке в качестве глагола подчеркивает, что гендер – это не раз и навсегда данное и застывшее свойство, а постоянно происходящий процесс, затрагивающий также и языковое поведение. Часто используемые отглагольные грамматические формы показывают это со всей очевидностью: gendered / degendered / regendered communication. 

При исследовании гендерной проблематики анализируются «гендерные дисплеи» – характеристики, сигнализирующие о принадлежности тому или другому полу. Таковыми, в частности, являются: внешность, одежда, вербальное и невербальное поведение человека. 

Систематическое изучение различных вопросов, связанных с гендером и языком, ведется в зарубежной лингвистике уже последние 30 лет (с 70-х годов). Несколько упрощая, можно сказать, что исследования ведутся в рамках трех теоретических направлений, которые предлагают свои объяснения гендерным различиям в языке:

1) теория дефицитности объясняет различния в употреблении языка мужчинами и женщинами тем, что язык мужчин, по умолчанию, норма, а язык женщин – отклонение от этой нормы;

2) теория доминирования объясняет гендерные различия отражением в языке всеобщего патриархального порядка и трактует их с точки зрения проявления в языке мужских привелегий;

3) теория различия  рассматривает гендерные различия как результат социализации и принадлежности женщин и мужчин различным, но равноправным субкультурам.

С середины 90-х годов, в связи с уточнением определения сущности категории гендер и в связи с необходимостью преодоления взгляда на гендер как бинарную оппозицию «мужское-женское», можно говорить о новом направлении гендерных исследований. Это направление можно охарактеризовать как исследование динамики гендера.  Исследования на данном этапе стремятся описать всю «гендерную радугу», все многообразие гендерных идентичностей, имеющихся в различных культурах и сообществах. С теоретической точки зрения это очень важно, так как позволяет избежать многих тупиков, в которые заходили более ранние теории. Новая задача этого этапа состоит в том, чтобы попытаться представить гендер не в поляризвции «мужское/ женское», а показать как он воссоздается или разрушается в процессе коммуникации [8; 24]. 

Суммируя развитие гендерных исследований, надо отметить, что они шли от количественного анализа материала, фиксирующего просто «мужское» и «женское» использование лингвистическиех пременных, к качественным методам исследования. Однако, хронологические рамки этих направлений не всегда четко разграничены и скорее развитие различных теорий шло параллельно, и одни теории готовили почву для возникновения других.

Классическим и наиболее ранним примером гендерных различий, цитируемым многими авторами, являются записи Европейских миссионеров о племени Карибов с Малых Антильских островов (1665 год).  Прибывшие туда европейцы отмечали, что в языке индейцев Карибов существуют специфические слова и выражения, используемые только мужчинами или женщинами, что в разговоре создает впечатление, будто бы они говорят на разных языках. Упоминалось, что женщины используют слова, которые никогда не произносятся мужчинами, иначе это вызовет презрительный смех [26, с. 5].

К настоящему времени гендерная вариативность в различных языках описана на различных уровнях языковой системы: в произношении, лексиконе, грамматической структуре, а также в расширенном дискурсе в целом. Обширные данные по гендерной специфике в языке, собранные за первую половину ХХ-го века и ранее были разделены американской лингвисткой А. Бодин на две группы: содержащие различия в произношении и в языковой форме [6]. 

По своей «обязательности» она охарактеризовала эти различия как «поло-исключительные» (sex-exclusive) и «поло-предпочтительные» (sex-preferencial) [6, с. 131]. В то время как поло-исключительные черты используются только одной группой, поло-предпочтительные означают, что лингвистические черты не абсолютны, а имеют предпочтительное употребление в одной группе, по сравнению с другой. 

Рассмотрим далее, как гендерная дифференциация проявляется на различных уровнях языковой системы – от фонологии и грамматики до лингвистической компетенции и коммуникативных стилей.

1. Различия на уровне произношения (фонология)

В языке американских индейцев Коасати (языковой группы Мускоги) гендерные различия в произношении, хотя постепенно исчезающие на данном этапе, следовали сложным правилам. Например, если женская форма заканчивалась на носовой гласный, то мужская форма заканчивалась на не-носовой гласный и /s/ [29, с. 66]. Гендерные различия того же типа обнаружены во многих других языках американских индейцев: Грос Венор, Яна, Сиу и Инуит (эскимосский, на острове Баффин) [29, с. 62, 67].

Различия на уровне фонологии отмечены также в монгольском языке Дархат. Заднеязычные лабиализованные /u/ и /o/ в мужской речи соответствуют  /u/ и /o/ среднего ряда в женском произношении, а мужские /u/ и /o/ среднего ряда соответствуют женским переднеязычным /у/ и /о/ [29, c. 67]. Мужчины-чукчи пропускали произношение /n/ и /t/ в интервокальном положении [25, c. 4]. В Бенгальском языке мужчины часто произносят начальное /n/ как /l/ [6, c. 137].

Для английского языка в Великобритании и США, социолингвистическими исследованиями [17; 30] было установлено, что в  целом женщины используют больше престижных стандартных вариантов в произношении, чем мужчины, то есть произношение женщин чаще приближено к стандартному варианту, которое Традгилл, вслед за Лабовым, назвал «явным престижем», а произношение мужчин приближено к противоположному  стандарту, который назван «скрытым престижем». И несмотря на некоторые спорные моменты, связянные с методикой проведения интервью, это является самым последовательным результатом, полученным в результате многочисленных экспериментов.

2, Различия в грамматической структуре

Различия в грамматической структуре наблюдаются достаточно редко. Но они явно  проявляются, например, в японском языке, одном из современных языков, который имеет как исключительные так и предпочтительные гендерные нормы. Например, присутствие частицы ne или nano в конце предложения обычно указывает на женщину [25, c. 5]. В ситуации неформального общения мужчины часто заканчивают предложения частицей da, сокращение от desu, а женщины это делают редко [5, c. 3865]. 

В тайском языке женщины усиливают выраженное глаголом действие путем редупликации самого глагола, а мужчины обычно вместо этого используют после глагола действия дискриптивный глагол mak [25, c. 5].

В Дравидском языке Курух флективная морфология определяется полом не только говорящего, но и полом слушающего. Только женщины спрягают глаголы в женском роде, и то только когда говорят с женщинами [25, c. 5].

3. Различия в лексиконе

Различия в употреблении слов часто отмечались многими авторами и включали прежде всего термины родства и специальный вокабуляр, соотнесенный с традиционно мужским/женским родом деятельности. О. Есперсен, описывая ранее упомянутый случай племени Карибов/Аравак, отмечал, что когда мужчины племени Карибов вели войну, они использовали слова, которые разрешалось использовать только взрослым посвященным мужчинам [29, c. 65].  

Для женщин племени зулусов имена их свекров и братьев, а также сходно звучащие слова являются табу [29, c. 65].  В языках Чако (Парагвай) и Кунья (Панама) мужчины и женщины используют в ходе дискурса разные междометия [25, c. 5]. А в языке Американских индейцев Чикито (Боливия) термины родства будут дистинктивными для мужчин и женщин [29, c. 65].

Гендерно-обусловленная дифференциация распространяется не только на отдельные сферы вокабуляра, но и на систему местоимений. В Тайском языке, например, в вежливом разговоре между людьми равного статуса мужчина будет говорить о себе phom  (первое лицо, ед. число «я»), а женщина будет говорить о себе dichan [29, c. 66]. В  японском языке система личных местоимений особенно сложна и различает несколько уровней формальности, а выбор уровня, в свою очередь, определяется статусом собеседника. Например, на уровне формального общения как женщины, так и мужчины могут использовать в первом лице единственном числе местоимение watashi или очень формальное watakushi. На менее формальном уровне то же самое местоимение будет иметь форму atashi только для женщин, а мужчины будут использовать о себе местоимения boku или, если хотят подчеркнуть свою мужественность, ore. То есть выбор местоимения зависит не только от уровня формальности, но также и от пола говорящего [26, c. 4]. 

В разговорном арабском языке существует маркер пола для местоимения второго лица единственного числа, поэтому выбор местоимения будет определяться полом собеседника [26, c. 4].

4. Различия на уровне дискурса 
На уровне дискурса деятельность исследователей была направлена на изучение специфических черт «мужского/женского» разговорного стиля, то есть «стратегий, используемых для достижения определенной коммуникативной цели» [21, c. 75], способов, которыми мужчины и женщины ведут разговор [28; 27; 13; 11; 21; 15; 12; 16; 32; 7]. Интересные в этом отношении данные были собраны для четырех крупных англоязычных сообществ (США, Великобритания, Австралия, Новая Зеландия), а также для многих других европейских и не-европейских языков.

Наблюдение за процессом коммуникации в контексте разнообразных ситуаций (общественных/межличностных) и в различных условиях (экспериментальных/естественных), и подробное изучение транскриптов подтвердили, что мужчины и женщины отдают предпочтение различным стратегиям не только в своих, но и в смешанных группах. Устный дискурс включает следующие параметры: обсуждаемые темы, развитие темы в разговоре и ее смену, соблюдение очередности при участии в диалоге/обсуждении, продолжительность высказывания, прерывание высказывания собеседника, вопросы, стратегии вежливости (поддержка собеседника одобряющими шумами и сигналами, использование интенсификаторов, прагматических частиц), и так далее. 

В этом плане было выявлено, что в разговорах внутри своих групп (все мужчины/все женщины) женщины свободнее описывают и обсуждают свои чувства, чем мужчины, которые предпочитают неличные темы. Кроме того, внутри мужских групп разговор чаще строится по принципу “one-to-many” (“один-много”), в то время как внутри женских групп чаще ведется несколько бесед одновременно, без соперничества за «место на сцене» [15]. Известное исследование П. Фишман [13] и других лингвистов [15; 21] показали, что женщины чаще, чем мужчины выполняют всю «черную работу» по поддержанию разговора с мужчинами, используя разнообразные вербальные средства (e.g. вопросы, частицы), сингнализирующие о внимании к говорящему, и в целом способствуя тому, чтобы разговор шел от темы к теме и от одного собеседника к другому. Мужчины, напротив, больше заняты обсуждаемой темой и не обращают особого внимания сглаженную смену тем или собеседников. Одно из проявлений вербальной агрессии – перебивание собеседника было значительно чаще отмечено среди мужчин, чем женщин [32]. Одно исследование было специально разработано так, чтобы проверить, дает ли статус эксперта право женщинам говорить больше и не быть перебитыми. Исследование показало, что это не так [31]. 

Стратегии вежливости, изученные в перспективе гендера, показали что женщины более вежливы в том смысле, что они предпочитают в коммуникации использовать больше стратегий положительной вежливости, подчеркивая свою солидарность с говорящим, а мужчины используют больше стратегий отрицательной вежливости, чтобы подчеркнуть уважение к статусу собеседника [15]. 

Соотношение стратегий вежливости с гендерной спецификой было также исследовано в мужкультурном контексте. Одно из исследований показало, что в японском языке, где существуют честицы подтверждения, настойчивости и личных отношений, женщины предпочитают последнюю, мужнины первые [4; анализ этой книги дается в 10, c.167-178]. Социолонгвистическое исследование П. Браун [7] в языке Цельталь, на котором говорят индейцы Майа в селении Тенеяпа, показало, что женщины используют больше стратегий вежливости (как положительной так и отрицательной), чем мужчины. 

Все эти исследования продолжили гендерную дихотомию и привели к разграничению женского и мужского стиля в общении как соответственно “rapport”/”report”, “other-oriented”/“self-oriented”, “private”/“public”, “personal”/“impersonal”, “cooperative”/“competitive”. Д. Таннен ввела термин, характеризующий женский стиль общения как “high-involvement style” (“стиль высокой заинтересованности”) [27].

Надо отметить, что многие исследования указывают на корреляцию гендерной специфики с другими социальными параметрами, такими как социальный статус [23], социальные связи [20] и экономические возможности [19, c. 1356].

Безусловно, здесь освещены наиболее известные направления гендерных исследований и представляющие их работы. Обзор показывает, что значительный объем данных по гендерной проблематике собран англоязычными авторами в основном для англоязычного сообщества, что объясняется активным феминистским движением в западных странах. И для получения наиболее полной картины о гнедере в различных культурах, эту область знаний для русского языка еще предстоит восполнить.

Итак, сформулируем некоторые выводы. Многочисленными исследованиями установлены систематические различия в употреблении языка мужчинами и женщинами. Эти различия охватывают лексикон, лингвистические формы (фолология, синтаксис), а также элементы коммуникативного стиля и лингвистической компетенции. Однако лингвистическая вариативность, обусловленная гедерным параметром, фиксируется для разных языков на разных уровнях абстрактной стстемы языка и с разной степенью интенсивности – от предпочтительного до обязательного употребления. Существует тенденция присутствия более жестких гендерных различий в консервативных культурах, где социальные роли мужчин и женщин четко разграничены, а более тонкие и менее очевидные различия встречаются в развитых, индустриализованных сообществах.

Гендерная вариативность в языке культурно- и исторически-специфична.

Генедерная вариативность коррелирует не просто с биологическим полом, а переплетается с другими социальными факторами, такими как раса, этническая принадлежность, возраст, социальный класс, экономические возможности, что в результате и создает то, что воспринимается нами как гендерные различия в употреблении языка. 

И несомненно, справедливо утверждение Деборы Камерон о неизбежном отражении в языке гендерных отношений в обществе: “… as long as gender remains a salient social category, linguistic behaviour will doubless continue to be one site for its production and reproduction”. («…до тех пор пока гендер будет оставаться важной социальной категорией, лингвистическое поведение, без сомнения, будет продолжать оставаться одной из арен его воссоздания и постоянного воспроизведения». [9, c. 343].
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